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1 Johdanto 
 
Perinteisen printtimedian kuolemasta – tai vähintäänkin hiipumisesta – on puhuttu jo 
pitkään kuluttajien siirtyessä yhä enemmissä määrin lukemaan uutisiaan sähköisessä 
muodossa. Opinnäytetyöni toimeksiantaja, sosiaali- ja terveysalan asiantuntijajulkaisu 
Hoiva&Terveys oli aikeissa siirtyä täysin sähköiseen muotoon ja koki tärkeäksi samalla 
päivittää alan uutisia julkaisevan verkkosivunsa struktuurin ja visuaalisen ilmeen. 
 
Aiempi kokemukseni on keskittynyt pääasiassa painetun median kanssa työskentelyyn, 
ja verkkosivujen suunnittelu on jäänyt vähemmälle muun muassa vähäisen koodaus-
osaamiseni takia. Tässä toimeksiannossa koodauksen hoitamiseen oli kuitenkin jo 
valmiiksi määritelty toinen taho, ja minulta toivottiin enemmänkin visuaalista näkemystä 
olemassa olevien sivujen selkeyttämiseksi. Näin toimeksianto toimikin mielessäni oiva-
na mahdollisuutena perehtyä verkkosivujen suunnitteluprosessiin hyvin vapain käsin, 
kun suunnittelutyössä ei tarvitsisi miettiä, osaisinko itse koodata kaikki valitsemani rat-
kaisut juuri sellaisiksi kuin ne haluaisin. Tämä asetelma mahdollisti opinnäytetyöni hen-
kilökohtaisten oppimistavoitteideni keskittämisen verkkosivujen kokonaisvaltaisen 
suunnitteluprosessin eri vaiheisiin, käytettävyyteen ja visuaaliseen suunnitteluun pereh-
tymiseen. Halusin kartuttaa kokemusta verkkosivujen suunnitteluprosessista, jotta voi-
sin mahdollisia tulevia samankaltaisia projekteja ajatellen arvioida paremmin, mihin 
kiinnittää erityistä huomiota ja kuinka paljon työaikaa eri vaiheet vaativat. Mieltäni as-
karrutti myös, kuinka paljon staattiseen painoympäristöön suunnittelu eroaa verkkoym-
päristöstä, jossa informaation esittämiskeinot saattavat poiketa ja käytettävyys on eri-
tyisen korostuneessa asemassa.  
 
Työskentelyäni ohjaavana tutkimuskysymyksenä oli: Mitä työvaiheita verkkosivun uu-
distusprosessi pitää sisällään ja mitä niissä tulee ottaa huomioon? Opinnäytetyön mit-
tasuhteet ja ajankäyttöön liittyvät resurssini huomioiden olen rajannut työstäni pois 
verkkosivujen responsiiviseen suunnitteluun liittyvät osiot ja keskityn käytettävyyden 
arviointiin, informaatioarkkitehtuuriin ja sivuston visuaalisiin ratkaisuihin. 
 
Suunnitteluprosessiani esittelen kronologisessa järjestyksessä. Kussakin luvussa esit-
telen ensin työvaiheeseen liittyneen ja työtäni tukeneen teorian ja sen jälkeen lopputu-
loksen perusteluineen.  
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Luvussa 2 Toimeksiannon lähtökohdat esittelen ensin toimeksiantajan yrityksenä ja 
toimeksiantajan esittämät toiveet työn lopputuloksesta. Varsinainen työprosessi alkaa 
luvussa 3 Suunnitteluprosessi, jonka ensimmäisessä alaluvussa 3.1 Käytettävyys esit-
telen työni kannalta keskeisen käytettävyyteen liittyvän teorian. Seuraavassa alaluvus-
sa 3.2 Heuristinen evaluointi aloitan varsinaisen uudistusprosessin ja perehdyn uudis-
tettavaan sivustoon tarkemmin ja samalla muutostarpeita ylös kirjaten. Alaluku 3.3 In-
formaatioarkkitehtuuri käsittelee sivustolta löytyvää informaatiota ja toimenpiteitä sen 
uudelleen järjestelyksi, jotta sivuston lukukokemus olisi käyttäjälle miellyttävä. Alalu-
vussa 3.4 Huomioita muista uutissivustoista perehdyn kahden muun uutissivuston 
suunnitteluratkaisuihin ja pyrin näin saamaan ideoita ja havaintoja suunnittelutyöni tu-
eksi ennen uuden sivuston rakentamiseen ryhtymistä. Ensimmäiset raakaversiot visio-
stani sivuston uudistamiseksi esittelen alaluvussa 3.5 Rautalankamallit sekä visioon 
liittyvät visuaaliset ratkaisut alaluvussa 3.7 Sivuston visuaaliset ratkaisut. Hoi-
va&Terveyden uudistetun sivuston lopullisen ulkoasun esittelen luvussa 4 Valmiin si-
vuston esittely. Lopuksi käyn vielä läpi ajatuksiani sivuston uudistuksesta ja opinnäyte-
työprosessista oppimiani asioita luvussa 5 Yhteenveto.  
2 Toimeksiannon lähtökohdat 
 
Hoiva&Terveyden päätoimittaja on toiminut toimeksiannon pääasiallisena yhteyshenki-
lönä. Lisäksi Hoiva&Terveyden omistavan Bonnier Business Forumin toimitusjohtaja on 
ollut prosessissa mukana kommentoimassa sivuston tarpeita. Tässä luvussa esittelen 
perustietoa toimeksiantajasta yrityksenä sekä toimeksiantajan kanssa käymieni kes-
kustelujen perusteella ilmi tulleita toiveita sivuston uudistukselle. 
 
2.1 Bonnier Business Forum 
 
Bonnier Business Forum Oy on kansainvälisen mediayhtiö Bonnier Ab:n alla toimivan 
Bonnier Business Press International Ab:n tytäryhtiö. Bonnier Business Forum  
julkaisee Suomessa mm. Kauppalehteä ja Johtajuuden käsikirjat –sarjaa, tarjoaa yritys-
ten henkilöstölle suunnattua koulutusta Bonnier Academyssä sekä tuottaa sähköisen 
oppimisen palveluja. (Bonnier Business Forum 2015) 
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2.2 Hoiva&Terveys 
 
Kauppalehden lisäksi Bonnier Business Forum julkaisee sosiaali- ja terveysalan ajan-
kohtais- ja talousuutisiin keskittyvää Hoiva&Terveys –aikakauslehteä ja sähköistä uu-
tiskirjettä. Hoiva&Terveyden kohderyhmänä ovat pääasiassa sosiaali- ja terveysalalla 
tärkeitä päätöksiä valmistelevat henkilöt, jotka tarvitsevat ajankohtaista tietoa päätök-
siensä tueksi. Heitä ovat päättäjät ja asiantuntijat yrityksissä, julkisella sektorilla, yhdis-
tyksissä sekä poliittisen päätöksenteon alla. Lehden tilaajat saavat viimeisimmät uutiset 
sähköpostiinsa uutiskirjeen muodossa kolme kertaa viikossa ja voivat seurata uutisia 
sekä lehden blogeja lehden verkkosivuilta. Lisäksi aiemmin Hoiva&Terveys on ilmesty-
nyt aikakauslehtenä kymmenen kertaa vuodessa. (Hoiva&Terveys 2015) 
 
2.3 Lähtötilanne ja tarpeet 
 
Verkkosivu-uudistuksen lähtökohdaksi asetettiin, että ulkoasultaan sivuston täytyisi 
näyttää sopivissa määrin tutulta olemassa oleville asiakkaille, mutta sitä tuotaisiin hie-
man vakuuttavampaan ja nykyaikaisempaan suuntaan. Näin esimerkiksi värimaail-
maan ei toivottu kovinkaan isoja muutoksia, vaan päävärinä tulisi käyttää Hoi-
va&Terveydelle määriteltyä sinistä väriä. Tärkeimmäksi tehtäväksi määriteltiin sivuston 
kokonaisvaltainen selkeyttäminen ja lukukokemuksen miellyttävämmäksi tekeminen. 
Selkeinä toiveina esitettiin, että sivuston uutisvirta ja blogit olisivat houkuttelevammin 
esillä. Lisäksi uusi viikottain ilmestyvä asiantuntija-artikkeli ajankohtaisesta aiheesta 
esiteltäisiin uudistuksen yhteydessä, jonka käyttäjä voisi ladata helposti etusivulta. Ku-
vioissa 1, 2 ja 3 esitellään Hoiva&Terveyden entuudestaan olemassa oleva sivusto. 
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Kuvio 1. Kuvakaappaus Hoiva&Terveyden etusivun yläosasta. 
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Kuvio 2. Kuvakaappaus Hoiva&Terveyden etusivun alaosasta. 
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Kuvio 3. Kuvakaappaus uutisartikkelista 
 
3 Suunnitteluprosessi 
 
Tässä luvussa käyn läpi toteuttamani verkkosivu-uudistuksen suunnitteluprosessin ja 
sen eri vaiheisiin liittyvän teorian. Koska käytettävyys on opinnäytetyössäni keskeises-
sä roolissa, määrittelen ennen varsinaisen suunnitteluprosessin kuvailua mitä käytettä-
vyys on ja mitä sillä työni kannalta tarkoitetaan. 
 
3.1 Käytettävyys 
 
Jakob Nielsen (2012) määrittelee käytettävyyden laatumääreeksi, jolla arvioidaan, 
kuinka helppoa jotakin järjestelmää tai sovellusta – kuten tässä tapauksessa verkkosi-
vustoa – on käyttää (Nielsen & norman 2015). ISO 9241-210:2010 –standardi puoles-
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taan määrittelee käytettävyyden seuraavalla tavalla: ”Mitta, miten hyvin määrätyt käyt-
täjät voivat käyttää järjestelmää, tuotetta tai palvelua tietyssä käyttötilanteessa saavut-
taakseen määritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyytyväisinä” (ISO 9241-
210:2010).  
 
Käytettävyyttä pohtiessa voidaan miettiä esimerkiksi kysymyksiä kuten kokeeko käyttä-
jä verkkosivuston epäselväksi. Onko tietoa vaikea löytää? Kokeeko käyttäjä verkkosi-
vun hankalaksi käyttää? Ovatko painikkeet liian pieniä, tai epäloogisissa paikoissa? 
Tämänkaltaiset kysymykset ovat vain jäävuoren huippu. Tärkeää onkin ymmärtää, että 
käytettävyys ei ole vain yksi komponentti tai ominaisuus, vaan se on monen osatekijän 
summa, johon lukeutuvat muun muassa käytön intuitiivisuus, tehokkuus, helposti opit-
tavuus, muistettavuus, virheiden mahdollisuus ja määrä sekä käyttäjän subjektiivinen 
tyytyväisyys kokemukseensa. (Usability.gov 2015a; Usability.gov 2015b) Nielsenin 
(2012) mukaan käytettävyys koostuu viidestä laatua mittaavasta määreestä: opitta-
vuus, tehokkuus, muistettavuus, virheiden määrä ja tyydyttävyys.  
 
1 Opittavuus – Kuinka helppoa käyttäjien on suoriutua perustason tehtävistä jär-
jestelmää ensimmäistä kertaa käyttäessään? 
2 Tehokkuus – Kuinka nopeasti käyttäjät kykenevät suoriutumaan tehtävistään 
järjestelmän rakenteen kertaalleen omaksuttuaan? 
3 Muistettavuus – Kuinka vaivattomasti käyttäjät palauttavat järjestelmän käyttö-
tavat mieliinsä pidettyään ensin tauon järjestelmän käytöstä? 
4 Virheiden määrä – Kuinka monta virhettä käyttäjät tekevät palvelua käyttäes-
sään, kuinka vakavia virheet ovat ja kuinka helposti käyttäjät kykenevät selviyty-
mään virheistä? 
5 Tyydyttävyys – Kuinka miellyttävää järjestelmää on käyttää? 
 
Koska työssäni tarkastelen käytettävyyttä graafisen suunnittelijan näkökulmasta, on 
edellä mainittujen seikkojen lisäksi myös esteettisyydellä ja visuaalisella käytettävyy-
dellä suuri rooli onnistuneen kokonaisuuden luomisessa. Wiio (2004) määritteleekin 
esteettisen miellyttävyyden yhdeksi osaksi käytettävyydeltään hyvää, eli käyttäjäystä-
vällistä järjestelmää tai sovellusta (tässä tapauksessa verkkosivustoa). Hänen mu-
kaansa esteettisesti miellyttävä sovellus viestittää käyttäjälle laatua ja osaamista. Kau-
nis sovellus antaa käyttäjän kohdistaa huomionsa sovelluksen viestittämään asiaan, 
kun ruma taas vie käyttäjän huomion pois asiasta laadun puutteeseen. Pelkkä toimiva 
käytettävyys on kenties mahdollista saavuttaa jo pelkillä visualisoimattomilla rautalan-
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kahahmotelmilla, joista kerron lisää luvussa 6, mutta kokonaisvaltainen positiivinen 
käyttäjäkokemus yhdistää tähän myös viimeistellyn estetiikan. (Wiio 2004, 29.)  
 
Pelkän estetiikan lisäksi visuaaliset ratkaisut toimivat myös käyttäjää ohjaavina ele-
mentteinä ja vaikuttavat palvelun käytettävyyteen myös pragmaattisella tasolla. Esi-
merkiksi värejä voidaan hyödyntää tiedon järjestelyn apuna sekä erilaisia toiminnalli-
suuksia erottavana tekijänä. (Silvennoinen, Vogel & Kujala 2014, 58.) Erilaisia muotoja 
ja kolmiulotteista vaikutelmaa hyödyntämällä voidaan puolestaan luoda esimerkiksi 
selkeämmin painettavilta näyttäviä painikkeita, jolloin todennäköisyys painikkeen inter-
aktiivisten ominaisuuksien ymmärtämisestä lisääntyy (Lopuck n.d.). 
 
3.2 Sovellettu heuristinen evaluointi 
 
Ennen minkäänlaisten muutosten suunnittelua vanhaan sivustoon lähdin tutkimaan 
sivuston käytettävyyttä selvittääkseni, minkälaisia käytettävyysongelmia sivustolla ken-
ties ilmenee. Käytettävyystestaus on suositeltavaa tehdä palvelun loppukäyttäjiä tes-
taajina hyödyntäen, mutta käyttäjien puuttuessa käytettävyyttä on mahdollista kuitenkin 
arvioida myös monella muulla eri tekniikalla (Nielsen & Molich 1990, 249). Käytettä-
vyysasiantuntijoiden keskuudessa suosituimpiin niistä lukeutuvat kokemukseen ja intui-
tioon perustuva ei-muodollinen käytettävyystestaus, asiantuntijakeskeinen heuristinen 
evaluointi sekä käyttäjätutkimus, kuten haastattelut ja kyselyt (Barnum 2011, 59). Tä-
män työn puitteissa keskitytään asiantuntijakeskeiseen arviointiin eli heuristiseen eva-
luointiin sen ollessa itsenäisesti toteutettavissa silloinkin, kun palvelun loppukäyttäjiä ei 
syystä tai toisesta ole saatavilla.  Heuristisessa evaluoinnissa on pohjimmiltaan kyse 
siitä, että käyttöliittymää tarkastellaan ja yritetään muodostaa mielipiteitä siitä, mikä 
käyttöliittymässä on hyvää ja mikä huonoa (Nielsen & Molich 1990, 249). Tässä pro-
sessissa apuna voidaan hyödyntää erilaisia heuristisia sääntöjä ja tarkistuslistoja, joista 
tunnetuimpiin lukeutunevat Jakob Nielsenin ”10 heuristista sääntöä” sekä Ben Schnei-
dermanin ”Käyttöliittymäsuunnittelun 8 kultaista sääntöä”. Nielsenin ja Schneidermanin 
metodien ollessa kuitenkin työssäni käsiteltävän verkkosivu-uudistuksen mittasuhteet 
huomioiden hieman raskaita ja kenties paremmin laajempiin kokonaisuuksiin soveltuvia 
päätin sen sijaan tällä kertaa hyödyntää vähemmän tunnetun Jill Gerhardt-Powalsin 
(1996) heuristisia periaatteita niiden kokonaisvaltaisemman – ja tästä johtuen mieles-
täni graafisen suunnitelijan ajattelutapaan paremmin soveltuvan luonteen johdosta. 
(Sinkkonen, Nuutila & Törmä 2009, 287; Gerhardt-Powals 1996, 189–211.) 
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Taulukko 1. Jill Gerhardt-Powalsin (1996, 189–211) heuristiset periaatteet alkuperäisessä 
englanninkielisessä muodossaan sekä vapaasti suomentamanani.  
ENG FI 
1. Automate unwanted workload 
 Free cognitive resources for high-level 
tasks. 
 Eliminate mental calculations, estima-
tions, comparisons, and unnecessary 
thinking. 
1. Automatisoi ei-toivottu työ 
 Vapauta kognitiivisia resursseja kor-
kean tason tehtäviä varten. 
 Poista mielessä tapahtuvat laskelmat, 
arviot, vertailut ja tarpeeton ajattelu. 
2. Reduce uncertainty 
 Display data in a manner that is clear 
and obvious. 
2. Vähennä epävarmuutta 
 Näytä tietoa tavalla, joka on selkeä ja 
ilmeinen. 
3. Fuse data 
 Reduce cognitive load by bringing to-
gether lower level data into a higher-
level summation. 
3. Yhdistä tietoa 
 Vähennä kognitiivista taakkaa yhdis-
tämällä alemman tason tietoa korke-
amman tason yhteenvedoksi. 
4. Present new information with meaningful 
aids to interpretation 
 Use a familiar framework, making it 
easier to absorb. 
 Use everyday terms, metaphors, etc. 
4. Esitä uutta tietoa tulkintaa mielekkäästi 
tukevilla apukeinoilla 
 Käytä tuttuja puitteita, jolloin tieto on 
helpompi omaksua. 
 Käytä arkipäiväisiä termejä, nimiä, 
metaforia jne. 
5. Use names that are conceptually related 
to function 
 Context-dependent. 
 Attempt to improve recall and recogni-
tion. 
 Group data in consistently meaningful 
ways to decrease search time. 
5. Käytä nimiä, joiden käsitteet liittyvät 
toimintoon 
 Kontekstisidonnaisia. 
 Pyri parantamaan mieleenjäävyyttä ja 
tunnistettavuutta. 
 Ryhmitä tietoja johdonmukaisesti ja 
merkityksellisesti vähentääksesi ha-
kuaikoja. 
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6. Limit data-driven tasks 
 Reduce the time spent assimilating 
raw data. 
 Make appropriate use of color and 
graphics. 
Rajoita tietoon perustuvia tehtäviä 
 Vähennä raakadatan sisäistämiseen 
käytettyä aikaa. 
 Käytä värejä ja grafiikkaa asianmukai-
sesti. 
7. Include in the displays only that infor-
mation needed by the user at a given time 
7. Näytä vain tietoja, jotka käyttäjä juuri 
sillä hetkellä tarvitsee 
8. Provide multiple coding of data when 
appropriate 
8. Käytä useaa tiedon merkintäkeinoa, kun 
tarpeellista 
9. Practice judicious redundancy 9. Harjoita harkinnanvaraista karsimista 
 
 
Gerhardt-Powalsin periaatteet suuntaviivoinani ryhdyin asiantuntijan roolissa analysoi-
maan sivustoa. Seuraavissa kahdessa kappaleessa käyn analyysini tuloksia läpi ylei-
sellä tasolla ja luon ohjaavia suuntaviivoja tulevalle suunnittelutyölle. Tämän jälkeen 
olen järjestelmällisesti ja yksityiskohtaisemmin kirjannut ylös varsinaisia ratkottavia 
ongelmia virhetaulukkoon. 
 
Ensimmäinen huomioni sivustoa tarkastellessani oli sivuston sekavuus ja tiedon runsas 
määrä. Mahdollisuuksia eksyä on runsaasti ja vaati hieman ajattelua ennen kuin uskal-
sin lähteä valitsemaan mitään. Epävarmuutta ja ei-toivottua ajattelua on siis havaitta-
vissa heti alkutaipaleella. Tarkemman tarkastelun jälkeen kuitenkin huomasin, että tie-
toa ei itse asiassa ole ihan niin paljon, mutta sen esittämistapaa voisi yksinkertaistaa ja 
hyödyntää harkinnanvaraista karsintaa, sillä samat asiat saattavat toistua useaan ker-
taan vain hieman eri tavoin esitettyinä. Gerhardt-Powalsin (1996) periaatteiden kohdat 
”vähennä epävarmuutta” ja ”yhdistä tietoa” toimivat siis tässä tapauksessa hyvin yh-
dessä, koska yhdistämällä sivustolla näkyvää tietoa suuremmiksi kokonaisuuksiksi 
myös epävarmuus todennäköisesti tulisi vähentymään. Osan tiedosta voisi karsia jopa 
kokonaan pois. (Gerhardt-Powals 1996, 189–211.) 
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Kuvio 4. Esimerkki karsittavasta tiedosta: Päätoimittajan kuva etusivulla uutisvirran ja tapah-
tumakalenterin välissä. Tieto on käyttäjälle tässä kohtaa tarpeeton. 
 
Sivustolla esiintyvät käsitteet, termit ja muu kieli on kuitenkin selkeää ja johdonmukais-
ta, kuten toimitukselliselta sivustolta voikin odottaa. Tiedon visuaalisia merkintäkeinoja 
on useita, mutta huomattavasti vähemmälläkin saattaisi pärjätä. Värien käyttö ei ole 
täysin johdonmukaista ja paikoitellen on epäselvää, voiko tietyllä värillä merkityn asian 
valita vai ei. Lisäksi ei niin tärkeä elementti saattaa olla merkattu kohtuuttoman voi-
makkaalla graafisella elementillä, johon katse automaattisesti kiinnittyy ja jättää käytet-
tävyyden kannalta olennaisempaa tietoa varjoonsa. Visuaalisen ulkoasun yleinen tun-
nelma on myös hieman vanhahtava. 
 
 
Kuvio 5. Esimerkki epäselvästä värien käytöstä. Vasemmalla mustalla pohjalla staattinen kuva-
teksti, jota ei voi klikata. Oikealla saman näköinen, mutta klikattava uutisarkistoon joh-
tava linkki. 
 
Havaitsemiani käytettävyysongelmia olen kirjannut ylös virhetaulukkoon ja kategorisoi-
nut niiden vakavuusasteen perusteella arvojärjestykseen 1-4, josta suurempi luku tar-
koittaa suurempaa vakavuusastetta. Vakavuusasteella tässä yhteydessä tarkoitetaan 
sitä käyttäjäkokemukseen kohdistuvan negatiivisen vaikutuksen määrää, joka löydetyl-
lä käytettävyysongelmalla olisi, mikäli se jätettäisiin ratkaisematta. Lisäksi kategorisoin 
kunkin ongelman joko rakenteelliseksi tai visuaaliseksi. Rakenteellinen ongelma tulisi 
todennäköisesti vaatimaan muutoksia sivuston perusrakenteessa ja se tulisi ottaa 
huomioon jo informaatioarkkitehtuuria suunnitellessa, kun taas visuaalinen ongelma 
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voisi ratketa hieman kevyemmillä visuaalisilla ratkaisuilla, kuten värien selkeyttämisellä 
tai tiettyjen graafisten elementtien muuttamisella. (Barnum 2011, 63–64.) 
 
Taulukko 2. Olemassa olevan sivuston havaitut ongelmakohdat virhetaulukkona 
Havaittu ongelma  Ongelman tyyppi Prioriteetti 
Etusivulla sekava ensivaikutelma. Vie useita sekunteja 
päätellä, miten sivusto toimii ja mistä lähteä liikkeelle. 
Rakenteellinen 4 
Hierarkia ongelmallinen. Vaikea erottaa esim. mainosta 
uutiskuvasta. 
Rakenteellinen 4 
Epäselvää, mikä kaikki on klikattavaa ja mihin mahdolli-
sesti päätyy. Aiheuttaa epävarmuuden tunnetta. 
Visuaalinen 3 
Mistä seuraava uutinen alkaa? Liittyykö uutiskuva yllä 
vai alla olevaan uutiseen? 
Visuaalinen 2 
Etusivulla päätoimittajan kuva. Mikä on tämän tiedon 
rooli ja tarvitaanko sitä? 
Rakenteellinen 1 
Painike ”Artikkelin lukeminen vaatii tilauksen…” erittäin 
korostetussa roolissa visuaalisesti. Katkaisee lukuko-
kemuksen jokaisen uutisingressin päätteeksi. 
Rakenteellinen / 
Visuaalinen 
2 
Kuvatekstit uutiskuvissa ja osa aiheeseen liittymättö-
mistä muualle vievistä linkeistä visuaalisesti samannä-
köisiä. Kuvatekstiä luulee painettavaksi linkiksi. 
Visuaalinen 3 
Tarvitaanko kaikkia graafisia elementtejä, esim. lukkoi-
konia jokaisen uutisotsikon vieressä? 
Visuaalinen 1 
Jokaisen uutisen ensimmäinen lause sininen ja vahvis-
tettu. Viittaa klikattavuuteen, mutta näyttää erehdyttä-
västi väliotsikolta varsinkin kapeammissa palstoissa. 
Visuaalinen 1 
Harmaa navigaatio ei miellyttävä visuaalisesti ja hukkuu 
helposti sivun muun sisällön sekaan. 
Visuaalinen 2 
Twitter sivulla kaksi kertaa. Ensin staattisena tekstisisäl-
tönä, jossa kerrotaan H&T:n Twitteristä. Myöhemmin 
Twitter-feed widgetinä, joka ajaa käytännössä saman 
asian ja näyttää myös viimeisimmät tviitit. 
Rakenteellinen 2 
Alanavigaation tiedot löytyvät myös muualta ja paikoitel-
len selkeämmin jäsenneltynä. Onko alanavigaatiolle 
aitoa tarvetta? 
Rakenteellinen 3 
Blogiarkistossa kirjoittajan kuva blogimerkinnän alla ja 
viivalla erotettuna, jolloin syntyy vaikutelma kirjoittajan 
kuvan kuuluvan alla olevan blogimerkinnän yhteyteen. 
Erittäin vaikea selvittää, kuka on kirjoittanut minkäkin 
blogimerkinnän. 
Visuaalinen 3 
Blogiartikkelissa kirjoittajan kuva artikkelin alla ja viivalla 
erotettuna. Vaikea nähdä, kuka artikkelin on kirjoittanut. 
Visuaalinen 3 
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Syntyy myös vaikutelma, että kirjoittaja on jokseenkin 
erillään artikkelin sisällöstä. 
 
 
3.3 Informaatioarkkitehtuuri 
 
Yksi sivuston suurimmista heuristisen evaluaation paljastamista ongelmista oli tiedon 
runsaus. Oli selkeää, että sivustolla käyttäjälle esitettyä tietoa tulisi karsia ja sen esitys-
tapaa viedä eteenpäin. Selkeyttääkseni mikä kaikesta tästä tiedosta on aidosti olen-
naista, miten sen voisi järjestää uudelleen ja mitä voisi kenties poistaa lähdin tutkimaan 
sivuston rakennetta ja laatimaan siihen perustuvaa informaatioarkkitehtuuria.  
 
Sinkkonen, Nuutila & Törmä (2009) määrittelevät informaatioarkkitehtuurin tiedon ra-
kenteiden tutkimiseksi, organisoinniksi ja luokitteluksi. Tavoitteena on helpottaa infor-
maation löytämistä ja hallintaa eli luoda järjestystä. Olennaista informaatioarkkitehtuu-
rissa on, että se on käyttäjälle näkymätöntä ja se on parhaimmillaan, kun käyttäjä ko-
kee liikkumisen palvelussa vaivattomaksi. Käytännössä informaatioarkkitehtuuri siis 
määrittelee sivuston sisällön ja pohjan sille, miten sitä luetaan. (Sinkkonen ym. 2009, 
184; Kauhanen-Simanainen 2003, 18–22; Morville 2007, 57.) 
 
Informaatioarkkitehtuurilla on myös suuri vaikutus kokonaisvaltaiseen käyttäjäkoke-
mukseen: Kun käyttäjä kohtaa uuden ja monimutkaisen järjestelmän, rakentaa hän 
päässään tiedostamattoman mallin järjestelmän rakenteesta. Tätä mallia käyttäjä refe-
roi pohtiessaan, miten eri asiat liittyvät toisiinsa ja mistä löytää asioita, joita ei ole 
aiemmin näkynyt. Kokemus sivuston miellyttävyydestä ja selkeydestä liittyykin vahvasti 
siihen, kuinka hyvin sivuston informaatioarkkitehtuuri vastaa tätä käyttäjän päässään 
rakentamaa mallia. (Lynch & Horton 2009, 78.) 
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Kuvio 6. Olemassa olevan sivuston informaatioarkkitehtuuri rakennekarttana. 
 
Tärkein informaatioarkkitehtuurin työkalu on rakennesuunnitelma tai sivukartta. Muita 
työkaluja voidaan käyttää tarvittaessa, mutta rakennesuunnitelma on aina tehtävä. Ra-
kennesuunnitelmaan hahmotetaan kaikki sivuston informaatio-osiot; esimerkiksi jokais-
ta sivua kohden on määritelty oma sivun nimellä varustettu laatikkonsa. Olennaista on 
merkitä myös sivujen ryhmittyminen keskenään, eli pääluokat, alaluokat sekä miten eri 
sivut linkittyvät keskenään. (Kauhanen-Simanainen 2003, 84–85.) 
 
Hoiva&Terveyden rakennesuunnitelmaan tieto on jäsennelty siten, että kaikki sinisellä 
merkitty näkyy heti etusivulle tultaessa. Sivustolta löytyi päänavigaation lisäksi myös 
alanavigaatio sekä paljon omille sivuilleen vieviä linkkejä, jotka eivät varsinaisesti lu-
keutuneet kumpaankaan navigaatioon. Tarkemmin sivuston informaatioarkkitehtuuriin 
perehtyessä ilmeni myös seikkoja, jotka heuristisen evaluoinnin aikana jäivät huomaa-
matta. Tärkeimpänä näistä muun muassa täysin samoihin kohteisiin johtavien linkkien 
runsas määrä. Hyvin nopeasti kävikin selväksi, kuinka suuri rooli sivuston informaatio-
arkkitehtuurin uudistamisella tulisi olemaan kokonaisuuden selkeyttämisessä. 
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Kuvio 7. Muutokset olemassa olevan sivuston informaatioarkkitehtuuriin. 
 
Seuraavaksi merkitsin, mitkä elementit voidaan poistaa, muuttaa (esimerkiksi nimetä 
uudelleen) tai siirtää toiseen paikkaan, minkä jälkeen muodostin tähän perustuen si-
vustolle uudistetun informaatioarkkitehtuurin.  
 
Sivuston informaatioarkkitehtuurin uudistamistyössä taustalla vaikuttivat Gerhardt-
Powalsin (1996) heuristiset periaatteet, joista varsinkin seuraavat nousivat kyseisessä 
työvaiheessa ajankohtaisimmiksi: Näytä vain tietoja, jotka käyttäjä juuri sillä hetkellä 
tarvitsee, vähennä epävarmuutta, yhdistä tietoa (Gerhardt-Powals 1996, 198–205). 
 
Uudistetussa informaatioarkkitehtuurissa kaikki käyttäjälle tarpeeton tieto on joko yhdis-
tetty suuremmiksi kokonaisuuksiksi tai yksinkertaisesti poistettu. Esimerkiksi alanavi-
gaatio on poistettu kokonaan, koska hyvin nopeasti kävi selväksi, ettei se sisältänyt 
mitään olennaista tietoa tai toimintoa, joka ei voisi toimia jopa paremmin muualla. 
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Kuvio 8. Sivuston uusittu informaatioarkkitehtuuri 
 
Lopulta jäljelle jäi hyvin paljon yksinkertaistettu ja riisuttu versio informaatioarkkitehtuu-
rista. Varsinaista sisältöä en sivuilta poistanut ollenkaan, vaan päin vastoin lisäsin uu-
teen informaatioarkkitehtuuriin sisältöä, jota asiakas oli toivonut uusitun sivuston sisäl-
tävän (esim. viikon artikkeli). Pelkästään yhdistämällä tietoja ja käyttämällä harkinnan-
varaista karsintaa pystyi informaatioarkkitehtuuria virtaviivaistamaan huomattavasti. 
Uusi tietomäärä tulisi myös todennäköisesti mahtumaan helposti kaksipalstaiselle sivul-
le vanhan kolmipalstaisen sijaan. 
 
3.4 Huomioita muista uutissivustoista 
 
Ennen sivuston rautalankamallien laatimiseen siirtymistä halusin vielä hakea ideoita ja 
ajatuksia muilta uutissivustoilta. En halunnut päätyä suunnittelemaan toiminnallisuuksia 
tai visuaalisia ohjenuoria, jotka tahattomasti johtaisivat sivuston käyttäjää harhaan tai 
olisivat muulla tavalla vaikeita ymmärtää, joten koin tarpeelliseksi perehtyä muutamaan 
suomalaiseen uutissivustoon vertailun vuoksi. Tarkoituksenani oli selvittää, minkälaisia 
visuaalisia ratkaisuja ja muita käytettävyyteen liittyviä ominaisuuksia näillä sivuilla on ja 
mihin Hoiva&Terveyden kohderyhmään kuuluvat käyttäjät ovat jo kenties entuudestaan 
tottuneet. 
 
Hoiva&Terveys on spesifille alalle ja kohderyhmälle suuntautunut asiantuntijajulkaisu ja 
tällä alalla Hoiva&Terveydellä ei löydy Suomesta varsinaisia kilpailijoita, joihin huo-
miotani olisi ollut hyvä suunnata. Sen sijaan valitsin vertailuun Helsingin Sanomat ja 
Uuden Suomen. Helsingin Sanomat on viime vuosina panostanut vahvasti digitaalisuu-
teen ja HS.fi-verkkosivusto on Suomen luetuimpia. Helsingin Sanomien verkkosivun 
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toiminnallisuudet ja ulkoasu ovat siis todennäköisesti hyvin tuttuja myös Hoi-
va&Terveyden lukijoille. Uusi Suomi taas ei muuten erotu kovinkaan vahvasti muista 
keskikokoisista uutissivustoista mutta on hyvin tunnettu blogeistaan. Hoiva&Terveys 
ylläpitää myös useampaa alan blogia, ja toimeksiannon yhtenä toiveena verkkosivu-
uudistukselle oli tuoda blogeja enemmissä määrin esiin. Uuden Suomen vertailussa 
keskityn siis enemmän sivuston blogiominaisuuksiin. 
 
Kyseessä ei siis ole varsinainen kilpailijavertailu tai kattava vertailututkimus (eng. 
benchmarking) – eikä sellaiselle tämän toimeksiannon puitteissa ole varsinaista re-
surssiakaan, vaan vertailun voi tehdä pienimuotoisena läpikäyntinä myös itse (Sinkko-
nen ym. 2009, 57). Barnum (2011) kirjoittaa myös ei-muodollisesta evaluaatiosta, jossa 
kohdetta ei tarkastella systemaattisesti, vaan apuna toimi aiemmin sisäistetty kokemus 
ja intuitio. Tarkoituksena onkin siis pysyä yleisellä tasolla tarkan ja systemaattisen si-
jasta sekä hakea ideoita ja havainnoida, minkälaisia suunnitteluratkaisuja muut ovat 
tehneet. (Barnum 2011, 65–66.) 
 
3.4.1 Helsingin Sanomat 
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Kuvio 9. Kuvakaappaus HS.fi:n etusivusta. 
 
Yleisvaikutelma 
HS.fi on sisältönsä puolesta massiivinen kokonaisuus ja myös tuntuu siltä. Sivustolla 
tuntuu olevan paljon tavaraa, ja tarkan perehtymisenkin jälkeen kokee, että on nähnyt 
kaikesta mahdollisesta sisällöstä vain pienen osan. Herää ajatus, että kaikkea ei kui-
tenkaan ole tarkoituskaan nähdä, vaan sivusto pyrkii tarjoamaan esim. nostoja hyödyn-
täen eri aihealueita käyttäjän nähtäväksi ja pyrkii näin houkuttelemaan käyttäjää pereh-
tymään häntä itseään kiinnostavaan aihealueeseen. 
 
Huomioita käytettävyydestä 
HS.fi:ssä värejä hyödynnetään melko niukasti, eikä niillä osoiteta eri toiminnallisuuksia. 
Esimerkiksi valittavat objektit eivät vaihda väriä hiiren siirtyessä niiden päälle. Hiiren 
kursori muuttuu valintamahdollisuuteen viittaavaksi sormeksi, mutta muuten lähtökoh-
taisesti kaikki teksti esimerkiksi uutisotsikoista lyhyisiin uutisingresseihin on valittavissa 
ilman, että tästä mahdollisuudesta viestitään käyttäjälle erikseen myös värimuutoksella. 
Värejä kuitenkin hyödynnetään kokonaan eri aihealueille vievissä linkeissä, kuten ur-
heilu-uutisiin johtavissa uutisotsikoissa. Värit eivät kuitenkaan ole aihealueille spesifejä, 
vaan nyrkkisääntönä on, että jos väri ei ole musta tai valkoinen, vie se kokonaan uu-
teen aihealueeseen. Värit tuntuisivatkin näissä yhteyksissä toimivan enemmän huomio-
ta herättävinä elementteinä.  
 
Ulkoasu 
Graafisia elementtejä on hyvin vähän ja ne ovat yksinkertaisia. Sivustolta löytyy useita 
mainospaikkoja, ja jopa sivuston tausta on varattu mainostilaksi. Näin ollen näyttävät 
graafiset elementit saattaisivat vain luoda ylimääräistä sekavuutta. Visuaalisuus nojaa-
kin vahvasti typografiaan, eli HS:n kolmeen omaan kirjainperheeseen: Sanomat (otsi-
kot), Helsingin (display) ja Helsingin Text (leipätekstit) (Commercial Type 2013). Teks-
tisisältöä on myös todella paljon, joten pelkästään persoonallinen kirjainperhe tuntuu 
riittävän luomaan selvästi erottuvan ja omalaatuisen ilmeen. 
 
Olennaisimmat huomiot Hoiva&Terveyden näkökulmasta 
Hoiva&Terveyden sivustolla tietoa ja eri uutiskategorioita on huomattavasti vähemmän, 
joten tieto on helpompi tuoda saataville. Hoiva&Terveyden sivustolla tiedon tuleekin 
olla mahdollisimman jäsennellysti ja helposti nähtävillä, koska lukijat ovat pääasiassa 
kiireisiä asiantuntijoita ja päättäjiä. HS.fi:ssä silmiini osuu värien vähäinen hyödyntämi-
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nen käytettävyyden apuna sekä käyttäjän sijaintitietojen puuttuminen niinkin massiivi-
sella sivustolla. Tämä ei kuitenkaan Hoiva&Terveyden kannalta tarkoita, etteivätkö mo-
lemmat olisi hyödyllisiä ominaisuuksia, vaikka sivusto olisikin huomattavasti pienempi. 
Näin siis HS.fi.stä puuttuva otsikoiden muuttuva väri voisi H&T:n tapauksessa tuoda 
lisäarvoa. Ulkoasun puolesta HS.fi on mielenkiintoinen esimerkki siitä, kuinka pääasi-
assa typografisilla ratkaisuilla voidaan luoda erottuva ja omanlaisensa ilme. Uutissivus-
tolla tekstiä onkin paljon, joten typografisten ratkaisujen merkitys korostuu myös Hoi-
va&Terveyden tapauksessa. 
 
3.4.2 Uusi Suomi 
 
 
Kuvio 10. Kuvakaappaus Uuden Suomen etusivusta. 
 
Yleisvaikutelma 
Uusi Suomi on selvästi pienempi kokonaisuus kuin HS.fi, ja tästä johtuen sivuston pe-
rusrakenne tuntuu selkeämmältä. Sivusto on rakenteeltaan kaksipalstainen, ja vasem-
manpuoleinen pääpalsta on omistettu uutissisällölle. Oikeanpuoleinen palsta taas ko-
rostaa hyvin vahvasti blogeja ja pyrkii tekemään ne houkutteleviksi muun muassa näyt-
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tämällä muutaman rivin verran kunkin blogiartikkelin sisällöstä. Toimituksen erityisesti 
valitsemia blogeja tarjotaan näyttävästi heti oikean palstan yläosassa, jossa blogiartik-
kelit vaihtuvat automaattisesti ja herättävät näin myös liikkeen avulla huomiota. 
 
Käytettävyys 
Sivuston ylälaidassa sijaitseva horisontaalinen navigaatio on selkeästi esillä ja syntyy 
vaikutelma, että sitä käyttämällä koko sivuston sisällön pystyy selaamaan läpi. Lisäksi 
navigaation taustaväri vaihtuu ja näyttää harmaalla käyttäjän kulloisenkin sijainnin, mi-
kä puolestaan auttaa käyttäjää havainnoimaan, missä kohtaa sivustoa liikutaan. Toisin 
kuin HS.fi:ssä, vietäessä hiiri objektien päälle muuttui kursori sekä useimmissa tapauk-
sissa myös tekstin väri (esim. uutisotsikot). Blogeille on omistettu kokonaan oma osan-
sa sivustosta, jonne siirryttäessä päänavigaatiota ei enää ole käytettävissä ja käyttäjä 
saattaa joutua hetken pohtimaan, miten nähdä myös uutissisältöä. Ainoa keino palata 
etusivulle on Uuden Suomen tunnus sivun ylälaidassa, joka kuitenkin jää sitä edeltävän 
suuren mainostilan varjoon.  Blogiartikkeleiden valtavan määrän selaamista auttaa lajit-
teluominaisuus, jolla uusimmat blogiartikkelit voi lajitella määritteillä ”tuoreimmat”, ”suo-
situimmat” ja ”poiminnat”. Blogien määrä on kuitenkin hyvin suuri, ja näiden lajittelupe-
rusteiden lisäksi mahdollisuus lajitella blogeja esimerkiksi aihealueittain saattaisi hel-
pottaa kokonaisuuden hahmottamista.  
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Kuvio 11. Kuvakaappaus Uuden Suomen blogisivusta. 
 
Ulkoasu 
Uusi Suomi näyttää pelkistetyn yksinkertaiselta, joskin Uuden Suomen tapauksessa 
pelkistäminen ei tunnu yhtä harkitulta visuaaliselta keinolta kuin HS.fI:n tapauksessa. 
Uusi Suomi hyödyntää elementeissään tehostekeinoja kuten varjoja ja hentoja liukuvä-
rejä, joiden vaikutuksesta ilmeeseen voi olla montaa mieltä. Omaan silmääni ne vievät 
sivustoa huomattavasti vanhanaikaisempaan suuntaan. Typografiset ratkaisut nojaavat 
peruskirjaintyyppeihin Arialiin ja Calibriin, jotka eivät tavanomaisuutensa puolesta tun-
nu tuovan sivustolle kovinkaan paljon visuaalista lisäarvoa. 
 
Olennaisimmat huomiot Hoiva&Terveyden näkökulmasta 
Kooltaan Uusi Suomi on vain hieman Hoiva&Terveyttä isompi. Kaksipalstainen sivura-
kenne voi siis toimia hyvin myös Hoiva&Terveyden kohdalla. Selkeä navigaatio helpot-
taa käytettävyyttä ja on hyvin toteutettavissa myös Hoiva&Terveyden tapauksessa. 
Myös tapa merkitä käyttäjän aktiivista sijaintia navigaatiossa näkyvän taustavärin avulla 
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voi parantaa sivuston käytettävyyttä. Uuden Suomen navigaation katoaminen blogisi-
vuille siirryttäessä on kuitenkin seikka, jota Hoiva&Terveyden kannalta on hyvä välttää 
sen saattaessa aiheuttaa hämmennystä ja kontrollin katoamisen tunnetta käyttäjässä. 
Automaattisesti vaihtuvat bloginostot etusivulla tuntuvat myös Hoiva&Terveyden kan-
nalta hyvältä ja tilaa säästävältä keinolta korostaa blogeja. Samoin itse blogisivuilla 
mahdollisuus lajitella blogeja on hyvä, ja Hoiva&Terveyden blogien ollessa valmiiksi 
kategorisoitu aihealueittain voi kyseisiä aihealueita käyttää lajittelun perustana. 
 
3.5 Rautalankamallit 
 
Informaatioarkkitehtuurin viimeistely jatkui seuraavaksi luomalla sivuston rautalanka-
mallit eli ns. sivuston toiminnallinen kuvaus (Sinkkonen ym. 2009). Rautalankamallit 
vievät kokonaisuuden askeleen lähemmäs visualisoitua sivustoa ja antavat tarkemman 
kuvan suunnittelijan visiosta sekä sivuston eri elementtien ja sisällön sommitelmasta. 
Hyvä rautalankamalli pystyy antamaan alustavaa kuvaa siitä miltä, palvelu tuntuu, miltä 
se näyttää ja miten se toimii. Rautalankamallista tulisi selvitä ainakin keskeisten toi-
minnallisuuksien sijainti ja tarkoitus (esimerkiksi navigaatio) sekä miten ne on priorisoi-
tu (onko  jokin toiminnallisuus esimerkiksi ennen toista tai suurempana). (Caddick & 
Cable 2011, 160–162.)  
 
Rautalankamallin keskeisimpiin etuihin lukeutuu, että sen avulla voidaan jo varhaisessa 
vaiheessa nähdä, onko sivustosta tulossa toimiva kokonaisuus ennen kuin aikaa on 
käytetty sivuston yksityiskohtaisempaan visualisointiin (Arnowitz & Arent & Berger 
2006, 10; Usability.gov 2015c). Tarvittaessa sivustoa voi näyttää loppukäyttäjille tai 
toimeksiantajalle jo rautalankavaiheessa, koska kattavan visualisoinnin puuttuessa on 
helpompi löytää mahdolliset ydinongelmat käytettävyydessä tai muut merkittävät puut-
teet (Krug 2006, 145).    
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Kuvio 12. Etusivun rautalankamalli. 
 
Koska sivustolla kerralla näytettävän informaation määrä oli olennaisesti vähentynyt 
informaatioarkkitehtuuriuudistuksen myötä ja asiakas oli toivonut uutisia korostetum-
paan rooliin uudella sivustolla, päädyin rakentamaan sivuston kahteen palstaan nou-
dattaen yksinkertaista suunnittelusääntöä: jos joku on tärkeää tai hyödyllistä, anna sille 
enemmän näkyvää tilaa tai kokoa (Dawson 2011, 5). Keskimmäinen palsta on siis var-
sinainen pääpalsta, joka on varattu vain uutissisällölle, ja toinen palsta puolestaan si-
sältää kaiken toisarvoisen informaation pikalinkkien muodossa, kuten luetuimmat uuti-
set, tapahtumakalenterin, Twitter-syötteen ja niin edelleen. Sivuston perusrakenteessa 
näkyy myös muiden uutissivustojen parissa tehty taustatyö, eikä kaksipalstaisen perus-
rakenteen  samankaltaisuutta Uuden Suomen kanssa voi kutsua täysin sattumaksi, 
sillä tarkoituksena on ollut pitää sivusto myös lähellä kohderyhmän tottumuksia. 
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Sisältö pääpalstalla on vaihtuvaa, ja varsinainen luettava sisältö näkyy siinä: esim. etu-
sivun uutisvirta, varsinaiset uutisartikkelit ja blogitekstit. Toinen palsta näkyy usealla 
sivulla muuttumattomana, ja näin olennainen informaatio on nopeasti saatavilla käyttä-
jän liikkuessa myös muualla kuin etusivulla. 
 
Oikeanpuolimmainen palsta sisältää mainospaikan, linkin viikon artikkelin lataamiseen, 
vaihtuvan bloginoston, tapahtumakalenterin sekä Hoiva&Terveyden Twitter-syötteen. 
Järjestys on määritelty siten, että informaatio, jota asiakas halusi korostaa on olennai-
sella paikalla ja helposti nähtävissä. Esimerkiksi blogeja toivottiin nostettavan suurem-
missa määrin esille, jotta lukijat löytäisivät ne. Myös viikon artikkeli on olennaista sekä 
tilaajille arvokasta toimituksellista sisältöä, joten se löytyy bloginoston kanssa heti pals-
tan yläosasta. Vaikka esim. Twitter-syöte jääkin alimmaiseksi ja vaatii hieman sivun 
selaamista alaspäin, on informaatioarkkitehtuuriin tehtyjen muutoksien ansiosta sisäl-
töä niin paljon vähemmän, että käyttäjä oletettavasti löytää kaiken kuitenkin helposti 
uutisvirtaa alaspäin selatessaan. 
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Kuvio 13. Blogisivun rautalankamalli. 
 
Ainoat rakenteeltaan hieman poikkeava sivut ovat blogisivut, joissa toiminto lajitella 
kullakin hetkellä näkyvät blogimerkinnät aihealueittain sekä blogiarkisto ottavat toisen 
palstan haltuunsa, eikä edellisessä kappaleessa mainituista sisällöistä näy kuin mai-
nospaikka. 
 
3.6 Sivuston visuaaliset ratkaisut 
 
Toimeksiantajan hyväksyttyä rautalankamallit ja todettua, ettei mitään olennaista puutu, 
oli jäljellä enää sivuston lopullisen visuaalisen ilmeen suunnittelutyö. Suunnittelutyössä 
huomioon oli otettava tietyt jo projektin alkuvaiheessa määritellyt puitteet: Hoi-
va&Terveydelle oli jo aiemmin määritetty oma sininen tunnusvärinsä, jonka tulisi toimia 
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sivuston päävärinä. Hoiva&Terveydellä oli myös oma tunnuksensa, jossa kyseinen 
sininen väri toimii valkoisen tunnuksen taustana. Lisäksi toivottiin, että yleisvaikutelma 
olisi siisti, hillitty sekä siinä olisi kuitenkin olemassa oleville käyttäjille jotain tuttuakin. 
Uutis- ja asiasisältö olisivat pääroolissa. 
 
Laadukasta kuvamaailmaa näyttävästi hyödyntämällä tai mielenkiintoisilla graafisilla 
elementeillä on mahdollista luoda näyttäviä kokonaisuuksia (Malamed 2009, 54–57). 
Hoiva&Terveyden tapauksessa esimerkiksi kuvien käyttö oli kuitenkin hyvin rajallista, 
koska uutiskuvat maksavat ja pieni uutissivusto, joka julkaisee useita kymmeniä uutisia 
viikossa ei pysty kustantamaan jokaiseen uutiseen omaa uutiskuvaa – toisin kuin esi-
merkiksi isompi sanomalehti, jolta valokuvaajat löytyvät talon sisältä. Kun toiveena oli 
pitää myös muut graafiset elementit hillittyinä, alkoi suunnittelun keskiö olla yhä vah-
vemmin yksinkertaisten perusasioiden huolella tekemisessä.  
 
3.6.1 Typografia 
 
Koska värimaailmasta ja yleisilmeestä oli jo jonkinlainen lähtökohta olemassa, lähdin 
heti alkuvaiheessa liikkeelle sivuston typografiasta. Kun kyseessä on uutissivusto, joka 
sisältää paljon tekstiä, ovat tekstin ulkonäkö ja luettavuus luonnollisesti korostuneessa 
roolissa. Typografia toimiikin kaksoisroolissa sekä verbaalisena, että visuaalisena vies-
tintänä (Lynch & Horton 2009, 205). Erityisesti Hoiva&Terveyden tapaukessa typografi-
set ratkaisut tulisivat rakentamaan suuren osan sivuston visuaalisuudesta kuvien ja 
muiden graafisten elementtien käytön ollessa vähentyneessä roolissa.   
 
Verkkosivuston typografian tulisi olla näyttöpäätteillä helposti luettavaa ja tähän tarkoi-
tukseen alun perinkin tarkoitettua. Painettuun ympäristöön vuosisatoja (tai -kymmeniä) 
sitten luodut kirjaintyypit eivät siis välttämättä toimisi tässä tarkoituksessa parhaiten 
(Itkonen 2012, 70–72). Kirjaintyypin tulisi myös olla ilmainen, koska toimeksiannon 
budjetti ei kattanut maksullisia vaihtoehtoja. Useat sivustot kuten fontsquirrel.com ke-
räävät laadukkaimpia ilmaisia kirjaintyyppejä yhteen osoitteeseen, mutta tällä kertaa 
rajasin potentiaalisten kirjaintyyppien etsinnän Google Fontsiin (google.com/fonts) nel-
jästä syystä: palvelu on täysin avoin ja ilmainen, se keskittyy yksinomaan verkkoympä-
ristössä toimiviin kirjaintyyppeihin, kaikki kirjaintyypit voi ladata suoraan tietokoneelle 
suunnittelutyössä käytettäviksi ja palvelu on myös sivuston koodauksen ja toimivuuden 
kannalta nopea: jos käyttäjä on käynyt aiemmin sivustolla, joka hyödyntää samaa kir-
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jaintyyppiä, on kirjaintyyppi jo valmiiksi ladattu käyttäjän saapuessa Hoiva&Terveyden 
sivuille.  
 
Sivuston otsikkokirjaintyyppi tulisi olemaan isossa roolissa, joten suuri vastuu nykyai-
kaisen yleisvaikutelman luomisesta lepäisi sen harteilla. Tähän tarkoitukseen sopisi 
todennäköisesti parhaiten humanistiseksi tai neo-groteskiksi luokiteltava päätteetön 
kirjaintyyppi, joihin keskitin etsintäni. Finalisteiksi valikoituivat lopulta kaksi kirjaintyyp-
piä: Montserrat ja Raleway, joista Raleway vei lopulta voiton sen sisältäessä runsaasti 
eri leikkauksia ja ollessa kauttaaltaan hieman kapeampi ja näin tilankäytön puolesta 
joustavampi. 
 
 
Kuvio 14. Montserrat 
 
 
Kuvio 15. Raleway 
 
Leipätekstiksi hain lähtökohtaisesti päätteellistä antiikva-kirjaintyyppiä, koska toivoin 
antiikvan tuovan hieman lisää ilmettä sivustolle groteskin otsikkotekstin ja leipätekstin 
ollessa kenties yhdistelmänä hieman monotoninen.  Kävin myös läpi eri vaihtoehtoja 
groteskista leipätekstistä, ja epäilykseni osoittautuivat ainakin osaltaan oikeaksi, sillä 
mikään ei tuntunut Ralewayn kanssa tarpeeksi hyvältä yhdistelmältä. Lisäksi uskoin 
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antiikvan leipätekstin sopivan sivuston kohderyhmän lukutottumuksiin paremmin ja 
olevan heille näin helppolukuisempaa (Itkonen 2012, 75). Haasteena oli kuitenkin löy-
tää tarpeeksi modernin näköinen antiikva, jotta se ei toisi sivustolle vanhahtavaa vivah-
detta. Tähän tarkoitukseen valikoitui Tinos, joka perustuu Stanley Morrisonin Monoty-
pelle suunnittelemaan Times-kirjaintyyppiin mutta on siitä modernisoidumpi ja varsinkin 
web-ympäristössä paremmin toimiva versio. 
 
  
Kuvio 16. Tinos 
 
3.6.2 Värivalinnat 
 
Kuten aiemmin mainittu, Hoiva&Terveydellä oli jo valmiiksi määritelty oma sininen vä-
rinsä. Koin kuitenkin värisävyn sellaisenaan hieman haastavaksi, ja ryhdyin pohtimaan, 
voisiko sivuille tuoda myös toisen tukivärin toimimaan joko koristeellisena elementtinä 
tai jossain funktionaalisessa roolissa, esim. osoittamassa käyttäjän tekemiä valintoja. 
Tukiväriksi halusin värin, joka olisi hieman Hoiva&Terveyden sinistä pirteämpi mutta 
sopisi sävyltään yhteen sen kanssa. Oranssi ja keltainen olivat sopivan neutraaleja 
mutta pirteitä värejä. Kelta-sinisen yhdistelmän kuitenkin viedessä mielikuvia liikaa 
Ruotsiin valikoitui oranssi väri sivuston pääasialliseksi tukiväriksi. 
 
 
Kuvio 17. Hoiva&Terveyden sininen väri (RGB: 36, 92, 169) sekä oranssi tukiväri ( RGB: 255, 
144, 28). 
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4 Valmiin sivuston esittely 
 
4.1 Sivuston ensimmäinen versio 
 
Suunnittelin sivustosta ensimmäisen version hyödyntäen tekemiäni rautalankamalleja 
melko uskollisesti. Sijoitin navigoinnin horisontaalisesti ja hyödynsin alaspäin aukeavia 
pudotusvalikkoja (eng. dropdown). Otin Hoiva&Terveyden sinisen ja oranssin tukivärin 
lisäksi käyttöön vielä hieman tummemman sinisen sävyn, jolla merkitsin kaiken, mitä 
käyttäjä voisi painaa, esimerkiksi. navigointi, uutisotsikot, ”Lataa artikkeli” –painike ja 
niin edelleen. Hoiva&Terveyden sinistä käytin staattisiin objekteihin. Oranssi tukiväri 
taas toimi yksinomaan merkitsemässä valittavia objekteja käyttäjän viedessä hiiren 
kursorin niiden päälle. 
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Kuvio 18. Verkkosivun 1. version etusivunäkymä. 
 
 
Kuvio 19. Alaspäin aukeava menu ja oranssi väri merkitsemässä valintaa. 
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Kuvio 20. Uutisartikkelinäkymä. 
 
Graafisiksi elementeiksi laadin ns. otsikkopalkkeja, joiden kulmat pyöristin luodakseni 
hieman pehmeämpää yleisvaikutelmaa. Viikon artikkeli –osioon lisäsin artikkelia ku-
vaavan ikonin herättämään käyttäjän huomiota ja viittaamaan ladattavaan sisältöön. 
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Kuvio 21. Blogisivun päänäkymä. 
 
Blogisivun päänäkymässä oletuksena kaikki blogimerkinnät näkyvät aikajärjestyksessä. 
Pelkästään blogisivujen ominaisuutena oikealla oleva palsta muuttuu hieman ja sisäl-
tää mahdollisuuden lajitella vasemmalla näkyviä blogeja siten, että kerralla näkyvät 
vain joko toimituksen blogimerkinnät, asiantuntijablogi tai politiikkablogi. Palsta sisältää 
myös blogiarkiston, joka helpottaa vanhojen blogimerkintöjen löytämistä. 
 
4.2 Sivuston toinen versio 
 
Ohjauskeskusteluissa kävi ilmi, että periaatteessa sivu oli toimiva ja ajaisi asiansa täl-
laisenaankin, mutta ensimmäisessä versiossa kuitenkin ilmeni hieman puutteita käytet-
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tävyydessä sekä ulkoasussa. Tällaisia olivat esimerkiksi liian pieni sävyero Hoi-
va&Terveyden sinisessä sekä valittavia vaihtoehtoja edustavassa tummemmassa sä-
vyssä sekä tarve osoittaa käyttäjälle selkeämmin, missä kohtaa sivustoa hän kullakin 
hetkellä on. Tarkempi tarkastelu ja pohtiminen johtivat myös ajatuksiin siitä, että sivusto 
on edelleen hieman vanhanaikaisen näköinen, vaikka suunta onkin oikea. Lopulta näitä 
huomioita ratkoessani oma tyytymättömyyteni sivun ulkoasua kohtaan kasvoi, ja päätin 
lähteä tarkastelemaan sivuston ulkoasua eri lähtökohdasta. 
 
Pohdittuani uutta lähestymistapaa sivuston ulkoasun suunnitteluun aloin ymmärtää, 
etten kuitenkaan ollut täysin vapautunut ajatuksesta ”osaanko myös koodata tämän?” – 
vaikka alusta asti oli selvää, että voisin keskittyä pelkkään suunnittelutyöhön ja koo-
dauksen hoitaisi toinen taho. Tämä alitajunnassani taustalla vaikuttanut ajatus johti 
siihen, etten kyennyt vapautumaan tarpeeksi tutusta ja turvalliseksi havaitusta struktuu-
rista, jonka olin aiemmin html-koodauksen perusteita opetellessani sisäistänyt. 
 
Oman ajatusmaailmani ongelman havaittuani oli siitä välittömästi myös helpompi pääs-
tää irti. Pohdin myös auttaisiko, jos verkkosivusuunnitteluun suhtautuisi ikään kuin ta-
vanomaisena painettuun ympäristöön tehtävänä taittona ja huijaisi alitajuntaansa unoh-
tamaan koodaukseen liittyvät seikat. Lisäksi en nähnyt syytä, miksi useat perinteisessä 
taitossa hyväksi havaitut säännöt eivät voisi toimia myös sähköisessä ympäristössä, 
esimerkiksi valkoisen tilan rooli omana visuaalisena elementtinään ja sen runsas hyö-
dyntäminen (Tondreau 2009, 18–31).  
 
Sivuston informaatioarkkitehtuurissa ja perusrakenteessa ei ollut suurta vikaa, vaan 
haasteet liittyivät suurimmaksi osaksi visualisointiin. Näin toisesta versiosta tuli perus-
rakenteeltaan hyvin samankaltainen kuin ensimmäisestä. Työprosessi sen parissa tun-
tui kuitenkin helpommalta, ja sivuston visuaalista ulkoasua oli näin mahdollista kehittää. 
34 
  
 
Kuvio 22. Sivuston toisen version päänäkymä. 
 
Ensimmäisenä muutoksena poistin taustavärin, jotta sivusto tuntuisi ilmavammalta ja 
se ei olisi niin selvästi palstojensa rajoittama. Toin myös oranssin värin koristeelliseksi 
elementiksi tuomaan hieman lisää energiaa sivulle sen lisäksi, että se edelleen toimii 
myös valintoja merkitsevänä värinä.  
 
Yleisilmettä ”pehmentämään” tarkoitettujen elementtien pyöristetty muotokieli tuntui 
ensimmäisessä versiossa lopulta kuitenkin hieman vanhahtavalta ja raskaalta, joten 
karsin kaikki ylimääräiset graafiset elementit (esim. oikean palstan siniset palkit ja nuo-
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let) ja poistin kaikki pyöristetyt kulmat. Lisäksi pyrin pitämään huolta, että esim. navi-
gaatiossa tekstin ympärillä on tarpeeksi tilaa, jotta tunnelma ei kävisi liian ahtaaksi. 
Näin esimerkiksi tapahtumakalenteri muutti muotoaan huomattavasti ja muistuttaa nyt 
enemmänkin tapahtumalistausta. 
 
Tutkiessani muita websivuja huomasin jopa hieman ylisuuren typografian toimivan 
usein oivallisena elementtinä myös verkkoympäristöissä. Tästä johtuen suurensin ot-
sikkofontteja huomattavasti, mutta samalla kuitenkin vaihdoin kirjaintyypin leikkauksen 
boldista huomattavasti ohuempaan light-versioon. Näin suuresta koosta huolimatta 
sivun ilmavuus säilyisi sekä tekstit näyttäisivät tyylikkäämmiltä.  
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Kuvio 23. Oranssi väri merkitsee valittavissa olevat kohteet käyttäjän viedessä hiiren kursorin 
niiden päälle. Vaaleampi sininen merkitsee luetut uutisartikkelit. 
 
Käytettävyyttä selventääkseni poistin Hoiva&Terveyden sinisen tummemman sävyn, 
joka aiemmin merkkasi valittavia objekteja. Nyrkkisääntönä kaikki sininen on nyt valit-
tavissa ja oranssi toimii valintamahdollisuutta tai valittua objektia merkkaavana värinä, 
kun käyttäjä tuo hiiren kursorin sen päälle. Luetut uutiset merkitään käyttäjälle sinihar-
maalla sävyllä, jotta käyttäjän ei tarvitse itse muistaa, mitkä uutiset hän on jo lukenut. 
Täysin staattinen teksti, jonka tehtävänä on osoittaa, mistä toiminnollisuudesta on kyse 
on harmaan sävyinen (esimerkiksi ”Tuoreimmat uutiset”, ”Viikon artikkeli” ja ”Blogit”). 
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Kuvio 24. Kuvallinen uutisartikkeli ja avattu navigaatio. 1. tason navigaation sijaintia merkkaa 
oranssi väri ja 2. tason sijaintia kevyt harmaa taustaväri. 
 
Päätin antaa navigaatiolle kolmoisroolin ja käyttää sitä oman funktionsa lisäksi yhtenä 
sivuston merkittävimmistä graafisista elementeistä sekä keinona näyttää käyttäjälle 
hänen aktiivisen sijaintinsa. Täten päädyin vaihtamaan navigaation horisontaalisesta 
vertikaaliseksi. Geisler (2013) kehottaa luomaan käyttäjälle selkeän tilan ja sijainnin 
tunteen. Vertikaalisessa navigaatiossa käyttäjän aktiivisen sijainnin näyttäminen onkin 
helpompaa hyödyntämällä esim. porrastettua hierarkiaa navigaation teksteissä. Tätä 
ominaisuutta ei lopulta tarvittu melko yksinkertaisen sivurakenteen johdosta, mutta ver-
tikaalinen navigaatio toimi visuaalisesti miellyttävämpänä elementtinä käyttäjän sijain-
nin osoittamiseksi kuin esimerkiksi perinteinen murupolku. (Geisler 2013, 73–78.) 
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Kuvio 25. Blogisivun päänäkymä. 
 
Blogisivu toimii samoin periaattein kuin ensimmäisessä versiossa, mutta blogilajittelu 
tapahtuu nyt keskimmäisen palstan yläosasta ja on merkattu vaalealla taustalla, jotta 
käyttäjä ymmärtäisi sen liittyvän vain keskimmäisellä palstalla tapahtuviin asioihin eikä 
erehtyisi luulemaan sen liittyvän itse navigaatioon 
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Kuvio 26. Blogiartikkelinäkymä. 
 
Palstan yläosan lajitteluominaisuus osoittaa käyttäjälle myös, mihin aihekategoriaan 
avattu blogiartikkeli kuuluu. Tässä tapauksessa harmaa taustaväri on siirtynyt merk-
kaamaan toimituksen blogia. 
 
 
Kuvio 27. Sivuston yläosa. Oikealla sisäänkirjautuneen käyttäjän tila (Kirjautunut: Matti Meikä-
läinen) sekä vasemmalla Hoiva&Terveyden tunnus. 
 
Hoiva&Terveyden uutiset ovat maksullisia, eikä käyttäjä pääse lukemaan niitä ilman 
sisäänkirjautumista. Kirjauduttuaan sisään käyttäjän nimi tai käyttäjätunnus ja mahdol-
lisuus kirjautua ulos näkyvät ”Kirjaudu sisään” –painikkeen alapuolella. Myös teksti 
painikkeessa muuttuu käyttäjän kirjauduttua sisään muotoon ”Kirjaudu ulos”. Näin käyt-
täjä tietää jatkuvasti niin sanotun lukuoikeutensa olevan aktiivinen. 
 
40 
  
Sivuston ensimmäisessä versiossa Bonnier Business Forumin tunnus sijaitsi sivun va-
semmassa yläkulmassa ja Hoiva&Terveyden logo sen vieressä pienempänä. Tämä 
johtui toiveesta korostaa Bonnier Business Forumia sivuston julkaisijana, koska BBF:n 
brändi on vakiintunut ja tunnettu. Tämä toi kuitenkin lievän käytettävyysongelman, sillä 
se saattoi aiheuttaa käyttäjässä epävarmuutta, päätyykö hän tunnusta painamalla Hoi-
va&Terveyden etusivulle vai Bonnier Business Forumin kotisivuille. Toisessa versiossa 
Hoiva&Terveyden tunnus on itsenäisenä elementtinä vasemmassa yläkulmassa ja toi-
mii linkkinä sivuston etusivulle. Bonnier Business Forumin tunnus sijaitsee oikealla ha-
kutoiminnon ja sisään kirjautumisen vieressä ja toimii itsenäisenä linkkinä BBF:n kotisi-
vuille. 
5 Yhteenveto 
 
Tavoitteenani oli selvittää itselleni Hoiva&Terveyden verkkosivun uudistamisprojektin 
avulla mitä työvaiheita tämän kaltainen projekti pitää sisällään ja mitä niissä tulisi ottaa 
huomioon, jotta pystyisin tulevaisuudessa suoriutumaan tehokkaasti vastaavista toi-
meksiannoista. Mielestäni onnistuin tavoitteessani hyvin, sillä prosessin aikana onnis-
tuin sisäistämään erittäin strukturoidun tavan edetä sivuston uudistusprosessin läpi 
kohta kohdalta, ja opin huomioimaan muun muassa käytettävyyteen liittyviä lukuisia 
pieniä yksityiskohtia aiempaa systemaattisemmin. 
 
Erityisen tärkeäksi huomioonotettavaksi seikaksi nousi projektin vaativan työmäärän 
realistinen arviointi. Pelkästään informaatioarkkitehtuuriin, käytettävyyteen ja esteetti-
syyteen liittyvien pohdittavien asioiden määrä osoittautui yllättävänkin runsaaksi eikä 
niihin tarvittavaa aikamäärää kannata aliarvioida. Työssäni responsiivisen suunnittelun 
vaiheet sekä koodaaminen olivat rajattu pois heti alkuvaiheessa, joten kaiken alusta 
asti itse tekemistä voisi kuvailla jokseenkin massiiviseksi projektiksi.  
 
Toimeksiantaja näkee usein pelkän työn lopputuloksen ja työprosessin vaatimukset 
voivat helposti jäädä pimentoon. Tästä johtuen koko työprosessin eri vaiheiden ja tar-
koitusperien tarkka esittely jo mahdollisessa tarjousvaiheessa voi helpottaa toimeksian-
tajaa ymmärtämään, mihin kaikkia työtunteja tarvitaan. Opinnäytetyössäni tähän työ-
prosessiin syvennyttyäni pystyn tulevaisuudessa antamaan yhä realistisemman arvion 
työprosessin eri vaiheista ja mitoittamaan omaa ajankäyttöäni paremmin.  
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Mielestäni graafisena suunnittelijana käytettävyyden huomioiminen on käytännössä 
jatkuvasti läsnä kaikessa työssä. Onhan esimerkiksi lehtiartikkelinkin visuaalinen hie-
rarkia tehtävä lukijalle selkeäksi ja helpoksi ymmärtää. Tämä käytettävyyden huomioi-
minen on kuitenkin takaraivossa hiljaisena tietona, ja sen huomioi ennemminkin intuitii-
visesti kuin jatkuvasti tietoista heuristista evaluointia omiin tekemisiinsä kohdistaen. 
Vasta opinnäytetyössäni järjestelmällisesti käytettävyyttä tarkastellessani ymmärsin, 
kuinka monesta pienestä ja isosta osatekijästä hyvä käytettävyys koostuu. Graafisena 
suunnittelijana keskittyisi helposti mielellään vain ”taiteelliseen” puoleen ja jättäisi jär-
jestelmälliset (niin sanotut ”insinöörimäiset”) käytettävyyden tarkastelut vähemmälle tai 
siirtäisi isommassa projektissa ne esimerkiksi käyttäjätutkijalle tai käytettävyysasiantun-
tijalle. Tällaiseen työtehtävien jaotteluun ei kuitenkaan usein ole mahdollisuutta, ja sa-
malla myös ajatus graafisesta suunnittelijasta vain rautalankamallien värittäjänä tuntuu 
haaskaukselta. Pienissä ja keskisuurissa toimeksiannoissa graafinen suunnittelija jou-
tuukin usein olemaan hieman kaikkea – myös käytettävyysasiantuntija. Siksi tietämys 
käytettävyyden järjestelmällisen tarkastelun metodeista ja näin (ei pelkästään intuitioon 
perustuvan) aidon asiantuntijuuden vahvistaminen on varmasti hyödyllistä myös pitkäl-
le tulevaisuuteen. 
 
Yhden ihmisen resurssit ovat kuitenkin aina rajalliset, ja varsinkin nopealla aikataululla 
tehdessä saattaa jokin osa-alue kärsiä toisen kustannuksella. Tässä tapauksessa koin 
näin käyneen sivuston ensimmäisen visualisoidun version kanssa. Informaatioarkkiteh-
tuurin ja heuristisen evaluaation ollessa uusia aihealueita, joiden opettelu tulisi vaati-
maan aikaa luotin aiempaan kokemukseeni visuaalisesta suunnittelusta ja laskelmoin 
sen ansiosta pystyväni suoriutumaan sivuston visualisointivaiheesta tehokkaasti. Verk-
kosivusuunnittelu erosi lopulta kuitenkin aiemmasta suunnittelukokemuksestani, ja en 
kokenut olevani täysin tyytyväinen ripeään tahtiin tehtyyn sivuston ensimmäiseen ver-
sioon. Vasta käytettyäni verkkosivusuunnitteluun perehtymiseen vähintään yhtä paljon 
aikaa kuin työn aiempiin osa-alueisiin oli lopputulos sellainen, johon olin tyytyväinen.  
 
Tapaa suunnitella verkkosivuja, jossa graafinen suunnittelija laatii kuvankäsittelyohjel-
massa staattiset kuvat siitä, miltä sivuston tulisi näyttää ja joku toinen koodaa sen toi-
mivaksi en ainakaan vielä kokenut kovinkaan hyväksi. Jäin kaipaamaan varsinkin 
mahdollisuutta nähdä sivusto jo suunnitteluvaiheessa sen lopullisessa verkkoympäris-
tössä. Tämä todennäköisesti jättää eteeni muutamia vaihtoehtoja: Joko pyrin tietoisesti 
keskittymään pelkästään painettuun ympäristöön suunnitteluun, perehdyn syvemmin 
myös verkkosivujen koodaukseen, jotta voin tehdä koko prosessin alusta loppuun itse 
42 
  
tai varmistan yhteistyön koodaajan kanssa olevan erittäin tiivistä heti alkumetreiltä läh-
tien.  
 
Kokonaisuutena opinnäytetyöprosessini eteni mielestäni lopulta hyvin ja järjestelmälli-
sesti vaiheesta vaiheeseen ilman suuria harha-askelia – näitä edellisessä kappaleessa 
mainittuja pieniä haasteita lukuun ottamatta. Prosessin lopputuloksena syntyi loputa 
kaksi eri versiota samasta verkkosivustosta joihin molempiin työn toimeksiantaja oli 
tyytyväinen. Opin itse erittäin paljon varsinkin käytettävyydessä huomioitavista seikois-
ta ja verkkosivun kokonaisvaltaisesta uudistamisprosessista. Lisäksi toimeksiantajakin 
sai sivustosta kaksi versiota yhden hinnalla. Lopuksi voisikin siis todeta, että jokaiseen 
prosessiin ja projektiin kuuluu aina myös turhautumisen hetkiä, mutta kokonaisuutta ja 
läpikäymääni prosessia jälkeenpäin tarkastellen voin todeta sen sujuneen hyvin, loppu-
tuloksen olleen mitä pitikin ja varastoon jääneen paljon uutta hyödyllistä tietoa.  
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